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Να απαντηθούν υποχρεωτικά τέσσερεις (4), από τις έξι (6), ερωτήσεις. Η 

κάθε ερώτηση βαθμολογείται ισόποσα και με άριστα τον βαθμό 25. Οι 

απαντήσεις να τεκμηριώνονται με αναφορά στη νομολογία. 

________________________________________________________________ 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 1 

Αναφερθείτε στις βασικές αρχές που διέπουν την αντεξέταση και την 

επανεξέταση ενός μάρτυρα τόσο σε ποινικές όσο και σε αστικές υποθέσεις 

και που το κάθε ένα από τα εν λόγω δύο στάδια εξέτασης, στοχεύει.           Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2   

Εξηγείστε σε ποιες περιπτώσεις επιτρέπεται στην Κατηγορούσα Αρχή να 

προσκομίσει μαρτυρία για να αποδείξει τον κακό χαρακτήρα ενός 

κατηγορούμενου.                                                                                                      Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 3 

Συζητείτε με αναφορά στη νομολογία τις προϋποθέσεις που πρέπει να 

ικανοποιηθούν για σκοπούς, ένα παράπονο να μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως 

ενισχυτική μαρτυρία, δηλ. να τύχει χειρισμού ως άμεσο παράπονο εντός της 

έννοιας του άρθ. 10 Κεφ.9.                                                                                    Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 4  

Μετά που απορρίφθηκε εισήγηση της υπεράσπισης ότι δεν αποδείχθηκε εκ 

πρώτης όψεως υπόθεση εναντίον του κατηγορούμενου, αυτός επέλεξε να 

καταθέσει ενόρκως. Καταθέτοντας πρόβαλε άλλοθι. Το άλλοθι προβλήθηκε 
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από τον κατηγορούμενο για πρώτη φορά στο στάδιο που αυτός ασκώντας το 

δικαίωμά του, έδινε μαρτυρία ενόρκως και ποτέ προηγουμένως. Η 

κατηγορούσα αρχή ούτε γνώριζε αλλά ούτε και είχε οποιαδήποτε ένδειξη ότι 

θα προβαλλόταν από τον κατηγορούμενο, άλλοθι. 

Είστε δικηγόρος στην Νομική Υπηρεσία. Η εισαγγελία της αστυνομίας, η οποία 

χειρίζεται την υπόθεση στο Δικαστήριο, ζητά να την συμβουλεύσετε 

αναφορικά με τα διαβήματα στα οποία μπορεί να προβεί προς αντιμετώπιση 

της κατάστασης.                                                                                                        Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 5 

Επιλέξατε την ορθή απάντηση, Σωστό/Λάθος, αιτιολογώντας την απάντησή 

σας. 

 5.1) Η μαρτυρία εχθρικού μάρτυρα απορρίπτεται, εκ προοιμίου ως 

αναξιόπιστη. 

           Σωστό/Λάθος.                                                                                                   Β.5 

 5.2) Η αναστολή ποινικής δίωξης από πλευράς Γενικού Εισαγγελέα, επενεργεί 

ανασταλτικά, με την έννοια ότι δημιουργεί δεδικασμένο και συνεπώς 

κώλυμα σε περίπτωση καταχώρησης νέας ποινικής δίωξης για το ίδιο 

αδίκημα. 

         Σωστό/Λάθος.                                                                                                     Β.5  

 5.3) Ο κατηγορούμενος ο οποίος αμφισβητεί την θεληματικότητα της 

ομολογίας του, φέρει και το βάρος απόδειξης του σχετικού ισχυρισμού 

του, δηλ. ότι η κατάθεσή του δεν αποτελεί το προϊόν της ελεύθερης 

βούλησής του. 

         Σωστό/Λάθος                                                                                                      Β.5  

 

5.4) Παραβίαση των Διοικητικών Οδηγιών που συνοδεύουν τους Δικαστικούς 

Κανόνες, είτε αυτών τούτων των ίδιων των Κανόνων δεν οδηγεί άνευ 

ετέρου στον αποκλεισμό της ομολογίας που λήφθηκε κατά παράβαση 

τους. Το θέμα ανάγεται στην διακριτική εξουσία του Δικαστηρίου. 

         Σωστό/Λάθος                                                                                                      Β.5  
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5.5) Το κατά πόσο ένας μάρτυρας θεωρείται ή όχι εμπειρογνώμονας σε 

συγκεκριμένο θέμα αποφασίζεται στη βάση αποκλειστικά των 

ακαδημαϊκών του προσόντων.   

          Σωστό/Λάθος                                                                                                    Β.5     

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 6  

α) Πώς προσεγγίζεται από το Δικαστήριο η μαρτυρία που δόθηκε στο πλαίσιο 

Δίκης εντός Δίκης όπου αντικείμενο ήταν η θεληματικότητα ομολογίας; 

      Β.9 

β) Παρά το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος ανακρινόμενος γραπτώς, πιέστηκε 

και απειλήθηκε με άσκηση βίας από τους ανακριτές για να παραδεχθεί ενοχή 

στα αδικήματα για τα οποία ανακρινόταν, αυτός, στην κατάθεση που έδωσε, 

επέμενε να αρνείται ενοχή.  

Είστε ο Δικαστής της υπόθεσης. Σε περίπτωση που εγερθεί ένσταση σχετικά 

με την θεληματικότητα της κατάθεσης του κατηγορούμενου, θα διατάσσατε ή 

όχι και γιατί, την διεξαγωγή δίκης εντός δίκης για να διαπιστωθεί η 

θεληματικότητα της κατάθεσης;                                                                              Β.8     

γ) Μπορεί η υπεράσπιση να συνεχίσει να αμφισβητεί την θεληματηκότητα της 

ομολογίας και μετά που η σχετική με την θεληματικότητα της ομολογίας 

ένσταση απορρίφθηκε και αν ναι, ποιο ενδεχομένως το όφελος για τον 

κατηγορούμενο;                                                                                                          Β.8      

 

----------------------------- 


