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Εξετάσεις σύμφωνα με το Άρθρο 6 του περί Δικηγόρων Νόμου 

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2024 

ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ 

ΟΔΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΣΚΟΥΜΕΝΟΥΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ 

Να απαντηθούν υποχρεωτικά τέσσερεις (4) από τις έξι (6) ερωτήσεις. 

Η κάθε ερώτηση βαθμολογείται ισόποσα και με άριστα το βαθμό 25. 

   Όλες οι απαντήσεις σας να είναι τεκμηριωμένες με αναφορά σε νομολογία 

 

 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 1 και 2. 

Τα πιο κάτω γεγονότα είναι κοινά για τις ερωτήσεις 1 και 2. Καμιά από τις εν 

λόγω δύο ερωτήσεις είναι υποχρεωτική. Μπορείτε να επιλέξετε να απαντήσετε 

και στις δύο (2), ή σε οποιαδήποτε από αυτές χρησιμοποιώντας ως βάση τα πιο 

κάτω γεγονότα. 

 

ΓΕΓΟΝΟΤΑ     

O Στοιχηματίδης ιδιοκτήτης πρακτορείου στοιχημάτων διώκεται ποινικά για 

παράβαση όρου της άδειας λειτουργίας του πρακτορείου του και συγκεκριμένα 

ότι επέτρεψε σε ανήλικο να εισέλθει στο πρακτορείο του. 

Το σχετικό άρθρο του Νόμου δυνάμει του οποίου ο Στοιχηματίδης εξασφάλισε 

άδεια λειτουργίας του πρακτορείου του, προνοεί. 

«Όποιος λειτουργεί πρακτορείο στοιχημάτων κατά παράβαση οποιουδήποτε 

άρθρου του παρόντος Νόμου ή οποιουδήποτε όρου της άδειας λειτουργίας που 

του χορηγήθηκε δυνάμει του παρόντος Νόμου, είναι ένοχος αδικήματος και 

τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι 3 μήνες ή πρόστιμο μέχρι 3000 ευρώ ή σε 

αμφότερες τις εν λόγω ποινές». 
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Στην άδεια που χορηγήθηκε στον Στοιχηματίδη για λειτουργία του πρακτορείου 

του υπάρχει όρος που απαγορεύει την είσοδο ανηλίκων προσώπων, στο 

πρακτορείο. 

Ο Στοιχηματίδης επέτρεψε την είσοδο του ανήλικου στο πρακτορείο του μετά 

που ο Γιάννης, τακτικός πελάτης του πρακτορείου, ο οποίος αν και γνώριζε ότι 

επρόκειτο περί ανήλικου, εν τούτοις, επειδή ο ανήλικος τύγχανε γείτονάς του, 

διαβεβαίωσε τον Στοιχηματίδη, ο οποίος να σημειωθεί δεν γνώριζε τον ανήλικο, 

ότι επρόκειτο για ενήλικα. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 1  

Συμβουλεύσετε τον Στοιχηματίδη, ο οποίος, ως έχει αναφερθεί, διώκεται για 

παραβίαση των όρων της άδειάς του.                                                                       Β.25  

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2 

Συμβουλεύσετε την Κατηγορούσα Αρχή σχετικά με ενδεχόμενη ποινική ευθύνη 

του Γιάννη.                                                                                                                       Β.25  

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 3 

Παράλειψη λήψης ενέργειας, κατά κανόνα, δεν συνεπάγεται ποινική ευθύνη. Το 

Actus Reus αποτελείται συνήθως από θετική πράξη. Στο συγκεκριμένο κανόνα 

υπάρχουν εξαιρέσεις. 

Συζητείστε.                                                                                                                       Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 4 

Δίνοντας παραδείγματα με αναφορά στη νομολογία, εξηγείστε τι 

αντιλαμβάνεσθε με τον όρο «αιτιώδης συνάφεια» και σε ποιο βαθμό ο 

συγκεκριμένο όρος τυγχάνει εφαρμογής στις περιπτώσεις ιατρικής αμέλειας. 

                                                                                                                                           Β.25  
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ΕΡΩΤΗΣΗ 5 

Επιλέξατε την ορθή απάντηση, Σωστό/ Λάθος, αιτιολογώντας την απάντησή 

σας: 

α) Ο Α, ο οποίος είναι άνεργος, εξασφαλίζει δάνειο από την τράπεζα ύψους 2000 

ευρώ, αποκρύπτοντας το γεγονός ότι είναι άνεργος και δηλώνοντας ότι 

εργάζεται με μηνιαίες απολαβές 2000 ευρώ. 

Σωστά/Λάθος ο Α αντιμετωπίζει την κατηγορία της απάτης (άρθρο 300 του 

Π.Κ.);                                                                                                                                   Β.5  

 

β) Ο Α, ο οποίος εργάζεται ως ασφαλιστής σε ασφαλιστική εταιρεία, είσπραξε για 

λογαριασμό των εργοδοτών του, το ποσό των 3000 ευρώ, το οποίο, εν αγνοία 

των εργοδοτών του και κατά παράβαση των περί αντιθέτου οδηγιών τους, 

χρησιμοποίησε για να εξοφλήσει καθυστερημένες δόσεις του στην τράπεζα. 

Πρόθεσή του ήταν να επιστρέψει το ποσό στους εργοδότες του στο τέλος του 

μηνός από τις προμήθειες στις οποίες δικαιούτο και θα του καταβάλλονταν 

μαζί με τον μισθό του. 

Σωστά/Λάθος ο Α αντιμετωπίζει την κατηγορία της κλοπής (άρθρο 255 του 

Π.Κ.);                                                                                                                                  Β.5 

 

γ) Ο Α, ενώ βαδίζει στο πεζοδρόμιο γνωστής εμπορικής οδού της πρωτεύουσας, 

βλέπει μέσα σε λεωφορείο που περνά από την απέναντι πλευρά του δρόμου 

τον Β, μισητό εχθρό του. Σηκώνει τότε το δεξί του χέρι και το κουνά απειλητικά 

εναντίον του Β.   

Σωστά/Λάθος ο Α αντιμετωπίζει την κατηγορία της απλής επίθεσης (άρθρο 242 

του Π.Κ.);                                                                                                                          Β.5 

 

δ) Ο Α με σκοπό να εκμεταλλευθεί την Μαρία διαθέτοντάς την, έναντι αμοιβής, 

στον Β για σκοπούς συνουσίας, πείθει την Μαρία να μπει στο αυτοκίνητό του, 

δήθεν για να την μεταφέρει σπίτι της. Παρά τις διαμαρτυρίες και τα κλάματα 
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της, την μεταφέρει στο εξοχικό του, το οποίο βρίσκεται σε μια ερημική 

περιοχή του Τροόδους. Ενώ αναμένει τον Β, με τον οποίο είχαν διευθετήσει 

συνάντηση, ο Α κάνει δεύτερες σκέψεις και μεταφέρει την Μαρία στο σπίτι 

της. 

Σωστά/Λάθος ο Α αντιμετωπίζει την κατηγορία της απαγωγής (άρθρο 148 του 

Π. Κ. );                                                                                                                                Β.5 

 

ε) Ο Α, επιβαίνοντας μοτοσυκλέτας, περνώντας δίπλα από τη Μαρία, η οποία 

περπατά στο πεζοδρόμιο έχοντας περασμένη στον ώμο της την τσάντα της, 

αρπάζει την τσάντα και παρά την αντίσταση από πλευράς Μαρίας, καταφέρνει 

να της αποσπάσει την τσάντα, αναγκάζεται όμως, να αφήσει την τσάντα γιατί, 

λόγω της προσπάθειας που κατέβαλε, κινδύνευσε να χάσει την ισορροπία του. 

Η τσάντα έπεσε στο δρόμο με αποτέλεσμα το περιεχόμενο της να σκορπιστεί 

στο δρόμο και να εντοπιστεί από την Μαρία η οποία το μάζεψε με την 

βοήθεια τρίτων που έσπευσαν προς βοήθειά της. 

Σωστά/Λάθος ο Α αντιμετωπίζει την κατηγορία της απόπειρας ληστείας (άρθρο 

284 του Π.Κ.);                                                                                                                  Β.5 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 6. 

Η Α καταδικάζεται μετά από παραδοχή της για το αδίκημα της πρόκλησης 

θανάτου λόγω αλόγιστης, απερίσκεπτης ή επικίνδυνης πράξης κατά παράβαση 

του άρθρου 210 του Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154, σε 2 χρόνια φυλάκιση. Το άρθρο 

210 προνοεί ως ανώτατη ποινή, φυλάκιση 4 χρόνια.  

Συγκεκριμένα η Α παραδέχθηκε ότι στις 2/6/2019 και ενώ οδηγούσε το 

αυτοκίνητό της με επιβάτη το 6 χρόνων ανήλικο παιδί της, προσέκρουσε σε 

ηλεκτρικό πάσσαλο με αποτέλεσμα το παιδί της να σκοτωθεί. Η σύγκρουση 

οφειλόταν στην υπερβολική ταχύτητα με την οποία η Α οδηγούσε κατά τον 

ουσιώδη χρόνο το αυτοκίνητό της. 

Η Α είναι 26 χρόνων και ως αποτέλεσμα της απώλειας του παιδιού της έχει 

περιπέσει σε κατάθλιψη. Σύμφωνα με γνωμάτευση ψυχίατρου, η οποία έγινε 
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δεκτή από το Δικαστήριο, η Α έχει εκδηλώσει αυτοκτονικές τάσεις και τυχόν 

εγκλωβισμός της στις φυλακές θα επιδεινώσει την ψυχολογική της κατάσταση. 

Σε ηλικία 8 χρόνων έχασε και τους δύο γονείς της σε αυτοκινητιστικό δυστύχημα, 

ενώ η ίδια μεγάλωσε κοντά σε συγγενείς της. Λόγω της άσχημης κατάστασης της 

υγείας της, έχασε την δουλειά της, ενώ ο σύντροφός της την εγκατέλειψε λίγες 

βδομάδες μετά το δυστύχημα. Η Α είναι λευκού ποινικού μητρώου. 

Γνωρίζετε ότι τα θανατηφόρα τροχαία δυστυχήματα βρίσκονται σε έξαρση και 

ότι αυτός βασικά είναι και ο παράγοντας που οδήγησε το Δικαστήριο στην 

επιλογή της υπό συζήτηση ποινής. Γνωρίζετε επίσης ότι οι ποινές που συνήθως 

επιβάλλονται από τα Δικαστήρια για αδικήματα που αφορούν σε παραβάσεις 

του άρθρου 210, κυμαίνονται από 1 σε 3 χρόνια φυλάκιση. 

Σχολιάστε, με αναφορά στις αρχές που διέπουν την επιβολή ποινής, την ποινή 

που επιβλήθηκε στην Α.                                                                                                Β.25 

 

------------------------- 


