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ΕΡΩΤΗΣΗ 1 
 

Ο Γιώργος Άγριος ενώ βρίσκεται σε δημόσια πλατεία μαζί με παιδί 8 περίπου 

χρόνων, αρχίζει να του φωνάζει και σε κάποια στιγμή το χαστουκίζει. Αντιδρούν 

παρευρισκόμενοι πολίτες μεταξύ των οποίων και ο Αντρέας Σαΐνης, ο οποίος είναι 

Λοχίας της Αστυνομίας. Ο Σαΐνης προσεγγίζει τον Άγριο και τον ρωτά γιατί 

χτύπησε το παιδί και ο Άγριος απαντά: ¨Είναι ο γιος μου. Ό,τι θέλω κάμνω». Ο 

Σαΐνης τον συλλαμβάνει και τον οδηγεί στον Αστ. Σταθμό. 

 

1) Είναι νόμιμη η σύλληψη του Άγριου; Αιτιολογήστε. 

 

2) Τι υποχρεούται να ενημερώσει ο Σαΐνης μετά τη σύλληψη του τον Άγριο και τι 

δικαιώματα έχει ο Άγριος ως συλληφθείς; Αναλυτικά.  

 

3) Τι περαιτέρω δικαιώματα θα είχε ο Άγριος αν ήταν αλλοδαπός; Αναλυτικά. 

 

4) Τι θα άλλαζε στον χειρισμό του Άγριου αν ήταν ανήλικος; Αναλυτικά.  

 

                                                                                 

(25 βαθμοί) 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2 
 

(Α) Ο Κώστας Γραφάκης καταδικάστηκε από το Επαρχιακό Δικαστηρίου Λάρνακας για 

το αδίκημα της κλοπής από υπάλληλο μετά από ακροαματική διαδικασία. Το 

Δικαστήριο αποδέχτηκε πλήρως την μαρτυρία που προσκόμισε η Κατηγορούσα Αρχή 

μεταξύ των οποίων και αυτή της Μάρτυρος Κατηγορίας 7, της οποίας το όνομα 

δεν αναγραφόταν στον κατάλογο Μαρτύρων. Ο Κατηγορούμενος άσκησε έφεση 

εναντίον της καταδικαστικής απόφασης προβάλλοντας ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο 

λανθασμένα επέτρεψε στην Κατηγορούσα Αρχή να παρουσιάσει ως πρόσθετο 

μάρτυρα κατηγορίας την ΜΚ7, της οποίας το όνομα δεν περιλαμβανόταν στο 

κατηγορητήριο, χωρίς έγκαιρη ή εύλογη ειδοποίηση, με αποτέλεσμα η Υπεράσπιση 
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να αντεξετάσει τους υπόλοιπους μάρτυρες κατηγορίας χωρίς να έχει υπόψη της το 

περιεχόμενο της μαρτυρίας της συγκεκριμένης μάρτυρα. Περαιτέρω, προέβαλε ότι 

και η αντεξέταση που έκαμε στην ΜΚ7 δεν μπορούσε να είναι αποτελεσματική.   

 

 Πως πιστεύετε ότι θα αντιμετωπίσει το ζήτημα το Εφετείο.  Αιτιολογήστε. 

 

(12½ βαθμοί) 

 

(Β) Η Κατηγορούμενη σε υπόθεση κλοπής καλείται σε απολογία και επιλέγει να προβεί 

σε ανώμοτη δήλωση.  Κατά την έκδοση της τελικής απόφασης του το Δικαστήριο 

αξιολογεί την ανόμωτη  δήλωση αναφέροντας: «Η κατηγορούμενη καταθέτοντας 

από το εδώλιο, χωρίς να υποστεί αντεξέταση, ως είχε δικαίωμα βέβαια, δεν 

έκαμε καλή εντύπωση στο Δικαστήριο ως πρόσωπο που έλεγε την αλήθεια αλλά 

ήταν εμφανής η προσπάθειά της να αποκρύψει τα πραγματικά γεγονότα της 

υπόθεσης ώστε να αποφύγει την ευθύνη των κατηγοριών που τη βαραίνει.»    

 

 Σχολιάστε την προσέγγιση του Δικαστηρίου αιτιολογώντας την άποψή σας.            

                                                                               

                (12½ βαθμοί) 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 3 

 

Η Μαρία Οκνηρούλη συλλαμβάνεται με ένταλμα σύλληψης η ώρα 20.00 της 22/6/2017 

γιατί επαιτεί κατ΄ επανάληψη σε δημόσιους χώρους και οδηγείται στον Αστ. Σταθμό 

όπου τίθεται υπό κράτηση. Η ώρα 09.00 της 23/6/2017 παρουσιάζεται από τον Αστ. 

23 ενώπιον Δικαστηρίου και επιζητείται μέσω Αίτησης η προσωποκράτησή της για 7 

(εφτά ) ημέρες. 

 

  

1) Ποιες αρχές διέπουν την έκδοση διατάγματος προσωποκράτησης; Αναλύστε. 

 

2) Ποια η διαδικασία έκδοσης διατάγματος προσωποκράτησης; 

 

3) Τι γνωρίζετε για την ανανέωση διατάγματος προσωποκράτησης; 

 

4) Στην παρούσα περίπτωση, πως πιστεύετε θα πράξει το Δικαστήριο και γιατί; 

 

(25 βαθμοί) 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 4 
 

Την 15/7/2015 ο Κατηγορούμενος Γιάννης Φονιάς παραλαμβάνει κατηγορητήριο στο 

οποίο υπάρχει μια κατηγορία ότι στις 18/7/2011 επιτέθηκε στον Αντρέα Φλωρούλη, 
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με σκοπό να του προκαλέσει ακρωτηριασμό δηλαδή με μαχαίρι προσπάθησε να του 

κόψει το δάχτυλο του δεξιού του χεριού (αρθ. 228 Κεφ. 154). Ο Κατηγορούμενος 

προσεγγίζει κάποιο δικηγόρο για να αναλάβει την Υπεράσπισή του και του λέει ότι το 

2013 είχε διωχτεί με κατηγορία ότι στις 18/7/2011 προσπάθησε να σκοτώσει με 

μαχαίρι τον Αντρέα Φλωρούλη ( απόπειρα ανθρωποκτονίας) αλλά η υπόθεση 

αναστάληκε με οδηγίες του Γενικού Εισαγγελέα. Τον συμβουλεύει να μην απαντήσει στο 

κατηγορητήριο γιατί θα προβάλει ειδική απολογία. 

1) Τι γνωρίζετε για τις ειδικές απολογίες. Αναλύστε. 

(10 βαθμοί) 

2) Έχει δίκαιο στην παρούσα περίπτωση ο Δικηγόρος Υπεράσπισης; Αιτιολογήστε. 

(10 βαθμοί) 

3) Τι γνωρίζετε για την εξουσία του Γενικού Εισαγγελέα να αναστέλλει ποινική 

δίωξη και ποια η επίπτωση στην ποινική ευθύνη του κατηγορούμενου. Εξηγήστε. 

(5 βαθμοί) 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 5 
 

(Α) Πότε ένας μάρτυρας θεωρείται εχθρικός και ποια η διαδικασία κήρυξης 

εχθρικού  μάρτυρα; Επεξηγήστε πλήρως. 

 

                                                                               (12½ βαθμοί) 

 

 

    (Β)  Ο Αστ. Νομοταξίδης αποτείνεται σε Επαρχιακό Δικαστή για να εκδώσει 

ένταλμα έρευνας σε κατοικία στην οποία υπάρχει πληροφορία ότι φυλάσσεται 

κλοπιμαία περιουσία. Στον όρκο αναφέρεται «Υπάρχει πληροφορία ότι στο σπίτι 

του Α.Γ. στην οδό Μπουμπουλίνας αρ. 4, φυλάσσονται κλοπιμαία χρυσαφικά και 

άλλη κινητή περιουσία, που πιστεύεται ότι αποτελούν προϊόντα κλοπής. Στο παρόν 

στάδιο δεν υπάρχει άλλη μαρτυρία εμπλοκής του Α.Γ. με κλοπή ή κλεπταποδοχή 

αλλά η πηγή πληροφόρησης είναι αξιόπιστη» 

 

 Το Δικαστήριο αρνήθηκε την έκδοση του εντάλματος και ο Αστ. ζητά από εσάς ως 

Δικηγόρο της Δημοκρατίας να προχωρήσετε ασκώντας έφεση για αναθεώρηση της 

απόφασης του Δικαστηρίου. 

  

Συμβουλεύσετε επί της ουσίας και επί της διαδικασίας. 

 

             (12½ βαθμοί) 

  

ΕΡΩΤΗΣΗ 6 

 
 (Α)  Ο Κατηγορούμενος κατηγορείται για το αδίκημα της συνωμοσίας για τη διάπραξη 

του κακουργήματος της εισαγωγής κοκαϊνης και την κατοχή κοκαϊνης με σκοπό την 
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προμήθεια σε άλλα πρόσωπα.  Συγκεκριμένα κατηγορείται ότι συνωμότησε με τον 

Α.Β και τον Γ.Δ να εισάγουν τα ναρκωτικά και ότι στην συνέχεια είχε στην 

κατοχή του με σκοπό να τα προμηθεύσει σε άλλα πρόσωπα, τα συγκεκριμένα 

ναρκωτικά. 

 

Με βάση την προσαχθείσα μαρτυρία το Κακουργιοδικείο κατέληξε ότι δεν υπήρξε 

μαρτυρία που να συνδέει τον κατηγορούμενο με τον Γ.Δ. αλλά μόνο με τον Α.Β. 

Περαιτέρω το Δικαστήριο με βάση την μαρτυρία αποδέχεται ότι δεν υπήρξε κατοχή 

των ναρκωτικών αλλά απόπειρα κατοχής με σκοπό την προμήθεια. 

 

 Ενεργήστε ως το εκδικάζον Δικαστήριο. 

 

                                                                                 (15 βαθμοί) 

 

(Β) Η Υπεράσπιση του Κατηγορούμενου προβάλει ζήτημα θεληματικότητας στην 

κατάθεση που έδωσε στα πλαίσια των ανακρίσεων. Τι πρέπει να κάμει η 

Υπεράσπιση, ποια διαδικασία θα ακολουθηθεί από το Δικαστήριο και ποιος φέρει 

το βάρος απόδειξης; 

 

(10 βαθμοί) 

 

 

 

 

 

ΚΑΛΗ ΕΠΙΤΥΧΙΑ! 


