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Soru 1 

 

(Α) George Farmakidis hakkında diğer kişilere tedarik etmek amacıyla 

3 kg eroin ithalat ve bulundurma suçuyla kovuşturma başlatıldı. Ağır 

Ceza Mahkemesinde doğrudan yargılama işlemlerinin başlamasından 

önce annesi sizinle irtibata geçiyor ve oğlunun savunmasını 

üstlenmenizi talep ediyor. Size oğlunun tutuklu kalmasını "kabul 

etmemenizi" vurguluyor.  

 

Mesele ile ilgili hangi prensipler devreye girer ve hangi faktörler 

dikkate alınır? Mahkeme tarafından yargı kararı ile ilgili olarak hangi 

kriter uygulanır? İspat yükünü kim taşır? Hangi prosedür 

izlenmelidir? Karar temyiz edilebilir mi?  

 

Cevabınız Yasa ve hukuk kuralları temelinde tam olarak 

gerekçelendirilmelidir.  

                                            (18 puan) 

 

 

(Β) Mahkemenin nihai kararı ne içermelidir? 

 

(7 puan) 

Soru 2 

 

(Α) İddia makamı mahkemeye davet ve tanıkların mevcudiyetine 

ilişkin olarak nasıl hareket etmelidir?  

 

Ağır Ceza Mahkemesi huzurundaki yargılama ile özel yargılama 

arasında farklılıklar mı var? 
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İsmi iddianamede yer alan tanığa doğru yaklaşım şekli nedir? 

 

Yasa ve hukuk kuralları temelinde açıklamada bulununuz.  

 

                                            (12 1/2 puan) 

 

(B)  Mugayir tanık (hostilewitness) ilanı şartları ve prosedürü 

nedir? Yasa ve hukuk kuralları temelinde açıklamada bulununuz.  

 

(12 1/2 puan) 

 

Soru 3 

 

Polis Memuru Aetomatis Limasol'dkai Agia Filaksoes yolunda, 

02.30'da devriye gezerken iki yayanın şüphe uyandırıcı bir şekilde 

hareket ettiklerine tanık olur. Arabasını durduran Polis Memuru iki 

şüphelinin maske giyip, yan cepheye yerleştirilmiş olan bir merdiven 

ile bir apartmana girmeye çalıştıklarını fark eder. Hizmetine tahsis 

edilmiş olan telsiz aracılığı ile meslektaşlarından yardım talep eder. 

Arabasından inip "Durun Polis" diye bağırır. İki şüpheli bu esnada 

koşmaya başlıyor. Aetomatis şüphelilerden bir tanesini yakalamayı ve 

durdurmayı başarır. Kanun nezdinde şüpheliyi bilgilendiren Polis 

Memuru onu göz altına alıyor. Olay mahallinden 200 metre uzaklıkta 

bir başka polis otosu maskeli bir şahsın koşmakta olduğunu fark 

eder. Polis ondan durmasını talep eder, şüpheli de durur ve hemen, 

binaya izinsiz şekilde giriş teşebbüsü suçundan göz altına alınır. 

 

(Α) Yasa ve hukuk normları temelinde iki göz altı işlemini 

gerekçeleri ile beraber yorumlayınız.  

 (15 puan) 

 

(Β) Göz altına alınanların hangi hakları bulunmaktadır ve onları 

göz altına alan Polis Memurunun hangi sorumlulukları vardır? 

(10 puan) 

 

Soru 4  

 

(Α) Hangi durumlarda bir Ceza Mahkemesi bir iddianameyi 

değiştirme yetkisine sahip olur? Yasa ve hukuk normları 

temelinde açıklayınız. 

(15 puan) 
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(Β) Sorunlu iddianameyi (false indictment) ne teşkil eder? Yasa ve 

hukuk normları temelinde açıklayınız. 

 (5 puan)  

 
(C) İddianamenin değiştirilmesine gerek kalmadan iddianameye 

dahil olmayan suçlar için bir mahkûmiyet söz konusu olabilir mi?  

Yasa ve hukuk normları temelinde açıklayınız. 

(5 puan) 
 

Soru 5 

 

(Α) 03.30 sularında evinde televizyon izlenen Kiriakos Aipnoulis evinin 

park yerinde bir gürültü duyar. Pencereden maske giyen bir şahsın 

arabasını açmaya çalıştığını görür. Hemen dışarıya yönelir ve uzun 

boylu, atletik yapıya haiz ve sağ kolunda, dikkat çekici bir dövme 

bulunan maskeli şahısla karşılaşır. Hemen polise haber verir ve polis 

olay mahalline ulaşır. Aipnoulis şahit olduğu ve duyduğu her şeyi 

özetler. Çavuş Ksourafis anlatılanlar ışığında hemen bir şahıstan 

(sanık) şüphelenir. Bu şahıs geçmişte birçok hırsızlık suçu nedeniyle 

tutuklanmıştır ve verilen ifadede anlatılanlara uymaktadır. Ayrıca sağ 

kolunda benzer bir dövmesi bulunmaktadır.  

 

Çavuş söz konusu şahsa telefonla ulaşır ve kamuya açık bir park 

yerinde randevu ayarlar. Bu buluşmada Çavuş şüphelerini dillendirir, 

yasalara dikkat çeker. Şahıs "ben yaptım, özür dilerim" yanıtını verir. 

Devamında Çavuş yanında bulundurduğu ifade tutanağına şahsın 

ifadesini ekler. Şahıs araç ile ilgili hırsızlık teşebbüsünü özeler. Çavuş 

ifadesini yüksek seste kendisine beyan eder. Şahıs da ifadeyi gerçek 

olarak imzalar. Bu prosedürün sona ermesi ile beraber, şahsın kabul 

etmesi ile beraber, bir ekip otosu ile polis merkezine götürülür. Orada 

mahkeme kararı ile tutuklanır ve "kabul ediyorum, ben yaptım" 

yanıtını verir.  

 

Suçlamanın kabulünden sonra duruşmaya geçilir. İddia makamı 

temsilcisi sözlü ifadeleri ve sanığın yazılı ifadesini ifade olarak 

sunmaya çalışır. Sanık ifadelerinin yasa dışı şekilde, usulüne uygun 

olmayan bir şekilde alındığını öne sürer.  

 

Sanığın avukatı olarak hareket edinir. Nasıl hareket edeceksiniz? 

Olası argümanlar nelerdir, hangi prosedür izlenecek, ispat 

yükümlülüğü hangi tarafa ait olacak? İfadelerin hiçbir zaman 

yapılmadığı ve yazılı ifadede belirtilenlerin gerçek olmadığı 

iddiası durumunda bir farklılaşma söz konusu olacak mıdır?  

(25 puan) 
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Soru 6 

 

(Α) Kıbrıs'ta yaşayan Fransa vatandaşı Mari Antouan, sigortasız ve 

seyri sefer izni olmayan araç sürmek suçu ile suçlanmaktadır. Dava 

Fransızcadan Yunancaya ve Yunancadan Fransızcaya tercüman 

aracılığı ile yapılmaktadır. Nihai kararın açıklanması safhasında ceza 

hükmü içeren kararın tercümesini üstlenecek bir tercüman 

bulunmamaktadır. Tercüman başka bir mahkemede bulunmaktadır. 

Ancak kararın açıklanmasından hemen sonra sanığa kararın bir 

nüshası (Yunanca dilinde) teslim edildi.  

 

Yasa ve hukuk normları temelinde açıklayınız. 

                                            (12 1/2 puan) 

 

 

(Β) Sanık Lefkoşa Kaza Mahkemesinde rahatsızlık verme suçundan 

dolayı hüküm giydi. Sanık hüküm ve ceza için temyiz talebinde 

bulunur. Ona göre İlk Derecedeki Mahkeme yanlış bir şekilde İddia 

Makamına ek tanık sunma şansını tanımıştır. Bu tanığın ismi 

iddianameye dahil değildi. Ek tanığın ifade için zamanında haber 

verilmemişti. Böylece diğer tanıkları ele aldığında (Savunma) bu 

tanığın ifadesinden habersizdi. Ve böylelikle bu tanığı sonuç alıcı bir 

şekilde muhakeme edemedi.   

 

Sizin görüşünüz nedir? Gerekçelendirin.                                           

 (12 1/2 puan) 

 

BAŞARILAR! 

 


