
ΝΟΜΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 

Εξετάσεις σύμφωνα με το άρθρο 6 του περί Δικηγόρων Νόμου 

 

ΜΑΙΟΣ 2026 

 

ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΑΠΟΔΕΙΞΗΣ 

ΟΔΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΣΚΟΥΜΕΝΟΥΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥΣ 

Να απαντηθούν υποχρεωτικά τέσσερεις (4) από της έξι (6) ερωτήσεις. 

Η κάθε ερώτηση βαθμολογείται ισόποσα και με άριστα τον βαθμό 25. 

Όλες οι απαντήσεις σας να είναι τεκμηριωμένες με αναφορά σε νομολογία 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 1 

Επιλέξετε την απάντηση ΣΩΣΤΟ/ΛΑΘΟΣ, αιτιολογώντας την απάντηση σας. 

α)  Όταν η σχέση δικηγόρου πελάτη αποσκοπεί στη διάπραξη ποινικού αδικήματος 
οι επικοινωνίες που ανταλλάσσονται μεταξύ τους δεν είναι προνομιούχες και το 
Δικαστήριο έχει διακριτική εξουσία να διατάξει την αποκάλυψη τους.   

      Σωστό/Λάθος.                                                                                                    Β.5 

β)  Η συμπεριφορά των μαρτύρων κατά την παράθεση της μαρτυρίας τους στο 
Δικαστήριο αποτελεί μορφή πραγματικής μαρτυρίας.                                      

      Σωστό/Λάθος                                                                                                     Β.5 

  γ)  Σκοπός της ενισχυτικής μαρτυρίας δεν είναι να δίνει αξία ή αξιοπιστία σε μαρτυρία 
η οποία είναι ελλιπής, ύποπτη ή αναξιόπιστη αλλά να επιβεβαιώσει και στηρίζει 
εκείνο που κρινόμενο ως μαρτυρία είναι αρκετό, ικανοποιητικό και αξιόπιστο για 
να οδηγήσει σε ασφαλή καταδίκη. 

     Σωστό/Λάθος.                                                                                                      Β.5 

δ)  Μαρτυρία για συμπεριφορά ή δηλώσεις κατηγορούμενου, εκτός Δικαστηρίου 
μπορεί να γίνει αποδεκτή και ισοδυναμεί με παραδοχή, είτε αυτή στρέφεται 
εναντίον των συμφερόντων του είτε όχι. 

     Σωστό/Λάθος.                                                                                                      Β.5 

ε)  Ένας συγκατηγορούμενος πέραν από ικανός είναι και εξαναγκάσιμος μάρτυρας  
εναντίον συγκατηγορούμενου του 

    Σωστό/Λάθος                                                                                                       Β.5 



2 

 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 2, 3 και 4 

Τα πιο κάτω γεγονότα είναι κοινά για τις ερωτήσεις 2, 3 και 4. Ουδεμία από                   
τις εν λόγω ερωτήσεις είναι υποχρεωτική. Μπορείτε να επιλέξετε οποιαδήποτε από 
αυτές χρησιμοποιώντας ως βάση τα πιο κάτω γεγονότα, αλλά και τα γεγονότα που 
σας δίνονται σε κάθε ερώτηση ξεχωριστά: 

 

ΓΕΓΟΝΟΤΑ       

Βγαίνοντας από το εστιατόριο στο οποίο είχε μεταβεί για φαγητό με τους φίλους του, 
ο Γιώργος, γνωστός παράγοντας της πρωτεύουσας,  δέχεται πυροβολισμούς από 
άνδρα ο οποίος ήταν κρυμμένος σε παρακείμενο υποστατικό και ο οποίος, αμέσως 
μετά τους πυροβολισμούς, αφού διασταύρωσε κουτσαίνοντας τον δρόμο,  μπήκε σε 
πολυτελές αυτοκίνητο πολύ γνωστής μάρκας, σκούρου χρώματος και 
απομακρύνθηκε από την σκηνή με ιλιγγιώδη ταχύτητα. 

Μια από τις σφαίρες έπληξε τον Γιώργο στο κεφάλι με αποτέλεσμα αυτός να πέσει 
αιμόφυρτος στην αυλή του εστιατορίου. Πρώτος έτρεξε κοντά του ο φίλος του 
Μάρκος στον οποίο ο Γιώργος κατάφερε, προτού χάσει τις αισθήσεις του, να  
ψιθυρίσει «Μάρκο, δεν θα τα καταφέρω, πεθαίνω. Να χαρείς τα παιδιά σου, φρόντισε  
τα παιδιά μου τα οποία νοιώθω ότι δεν θα ξαναδώ.  Με πυροβόλησε ο κουτσός με το 
ακριβό αυτοκίνητο, τον είδα». Ο Γιώργος πέθανε λίγα λεπτά αργότερα, μέσα στο 
ασθενοφόρο που τον μετέφερε στο νοσοκομείο, χωρίς να επανακτήσει τις αισθήσεις 
του. 

Συνελήφθη ο Γιάννης, συνέταιρος του Γιώργου. Συμβουλεύσετε την Αστυνομία η 
οποία προτίθεται να διώξει ποινικά τον Γιάννη για τον φόνο του Γιώργου αλλά 
προβληματίζεται: 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2 

Δοθέντος ότι τα όσα ο Γιώργος ψιθύρισε στον Μάρκο προτού χάσει τις αισθήσεις του, 
δεν συνιστούν άμεση αλλά εξ’ ακοής μαρτυρία, κατά πόσο  μπορεί να γίνουν 
αποδεκτά από το Δικαστήριο και σε περίπτωση που η απάντηση σας είναι θετική, 
κατά πόσο και γιατί, πρέπει ή δεν πρέπει η αξιολόγηση των εν λόγω δηλώσεων να 
περάσει από την βάσανο του άρθρου 27 του Ν 32(Ι)/2004.                                  Β.25 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 3 

Με δεδομένο τον θάνατο του Γιώργου και την απουσία άμεσης μαρτυρίας,  κατά 
πόσο μπορεί και γιατί, να καταδικαστεί ο Γιάννης για τον φόνο του Γιώργου, με βάση 
μόνο την πιο κάτω μαρτυρία: 

α) Ο Γιώργος ανακάλυψε υπεξαίρεση  από πλευράς συνεταίρου του, μεγάλου 
χρηματικού ποσού από τον λογαριασμό της εταιρείας τους, την άμεση επιστροφή 
του οποίου απαίτησε από τον Γιάννη άλλως θα τον κατήγγειλε στην Αστυνομία. 

β) Ο Γιάννης ήταν εθισμένος στον τζόγο και συνήθιζε να χάνει μεγάλα χρηματικά 
ποσά στο καζίνο. 

γ) Ο Γιάννης λόγω πρόσφατου τροχαίου δυστυχήματος είχε κτυπήσει στο πόδι και 
περπατούσε κουτσαίνοντας. 

δ) Ο Γιάννης ήταν κάτοχος πολυτελούς αυτοκινήτου, ίδιας μάρκας και ιδίου χρώματος 
με το αυτοκίνητο στο οποίο, αφού επιβιβάστηκε ο φονιάς, αναχώρησε από τη 
σκηνή του φόνου. 

ε) Στην σκηνή εντοπίστηκαν 5 κάλυκες σφαιρών. Σε ένα από αυτούς εντοπίστηκε το 
DNA του Γιάννη, ο οποίος αδυνατεί να δώσει εξήγηση. 

στ) Ο Γιάννης ως έφεδρος στρατιώτης ήταν χρεωμένος με όπλο ο τύπος του οποίου 
ήταν ο ίδιος με το όπλο που χρησιμοποιήθηκε για τον φόνο. 

ζ) Παρά τις προσπάθειες της Αστυνομίας το όπλο του Γιάννη δεν εντοπίστηκε.               
Ο Γιάννης ισχυρίστηκε ότι του είχαν κλέψει το όπλο αλλά αμέλησε να το 
καταγγείλει.                                                                                                         Β.25 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 4 

Ο Γιάννης συλλαμβάνεται δυνάμει δικαστικού εντάλματος σύλληψης και τελικά 
διώκεται για τον φόνο του Γιώργου. Σύμφωνα με την Αστυνομία, την επομένη της 
σύλληψης του, ενώ οδηγείτο στο Δικαστήριο για έκδοση διατάγματος 
προσωποκράτησης, ο Γιάννης, απευθυνόμενος προς τον ανακριτή της υπόθεσης, 
Λοχία Σαϊνη, ανέφερε στον τελευταίο «Ήταν λάθος μου να σκοτώσω τον Γιώργο. Το 
μόνο που κατάφερα είναι να πάω φυλακή για το υπόλοιπο της ζωής μου και εκτός 
από τον εαυτό μου να καταστρέψω και την οικογένεια μου». 

Ως δικηγόρος υπεράσπισης,  σε ποιες ενέργειες και γιατί, θα προβαίνατε στην 
περίπτωση που η Κατηγορούσα Αρχή θα επιχειρούσε να καλέσει τον Λοχία Σαϊνη ως 
μάρτυρα για να πει στο Δικαστήριο τι του είχε πει ο πελάτης σας και  
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α)  η θέση του πελάτη σας ήταν ότι τα όσα ανέφερε στον Σαϊνη, τα ανέφερε κατόπιν 
που ο εν λόγω Λοχίας του υποσχέθηκε ότι αν παραδεχόταν ενοχή θα εισηγείτο στον 
Γενικό Εισαγγελέα την δίωξη του όχι για φόνο εκ προμελέτης που επιφέρει ποινή 
ισόβιας κάθειρξης αλλά για ανθρωποκτονία πολύ πιο ηπιότερο αδίκημα.            Β.15 

 

β)  η θέση του πελάτη σας ήταν ότι ο Λοχίας Σαϊνης ψεύδεται και ότι ο πελάτης σας  
ουδέποτε του ανέφερε όλα όσα ο εν λόγω Λοχίας ισχυρίζεται.                             Β.10 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 5 

Ο Κανόνας της δικαστικής γνώσης επιτρέπει σε ένα δικαστήριο να δέχεται ως 
αποδεδειγμένα μερικά αναμφισβήτητα και πασίδηλα γεγονότα. 

Συζητείστε                                                                                                               Β.25        

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 6 

Η εφαρμογή της αρχής του δεδικασμένου, είτε αυτή βασίζεται σε κώλυμα λόγω αιτίας 
αγωγής  είτε αυτή αφορά σε επίδικο θέμα, προϋποθέτει την ικανοποίηση κάποιων 
όρων οι οποίοι θα πρέπει να συντρέχουν. 

Συζητείστε. Η απάντηση σας να μην υπερβαίνει τις 150 λέξεις.                          Β.25 

 

-------------------- 

 


