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CEZA HUKUKU  

Aşağıdaki altı (6) sorudan dördüne (4) cevap verilmelidir. 

Her soru eşit şekilde puanlanır ve en yüksek puan 25.  

İçtihada atıfta bulunarak cevaplarınızın gerekçelerini vermelisiniz. 

-------------------------------------- 

 

SORU 1, 2 ve 3 

Aşağıdaki olaylar, soru 1, 2 ve 3 için ortaktır. Sözü geçen sorulardan hiçbiri zorunlu 

değildir. Aşağıdaki olayları esas alarak, herhangi birini veya hepsini de seçebilirsiniz. 

 

OLAYLAR: 

Andreas, başkentin tanınmış bir otelinde muhasebeci-veznedar olarak çalışıyor. 

Görevleri arasında, otelin tahsilatlarını bankaya götürmektir.  

Kumar bağımlısı ve ciddi ekonomik sorunları olan Andreas, ciddi ekonomik sorunları 

olan Kostas ile otelin tahsilatlarını bankaya yatırmak amacıyla götürürken Andreas’ın 

soyulmasını sahnelemeleri konusunda anlaşıyor. Yaptıkları plana göre, yoldan geçenler 

tarafından tanınmaması için başında kukuleta giyip elinde silah tutan Kostas, Andreas’ın 

bankaya doğru yolunu keserek silah tehdidiyle parayı koparacak.  

Gerçekten, pazartesi sabahında Kostas, başında kukuleta giyerek ve elinde silah 

tutarak, bankanın dışında Andreas’ın yolunu kesip silahı Andreas’a doğru yöneltiyor ve 
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kendisinden içinde para bulunan çantayı istiyor. Andreas, korkmuş gibi davranıp içinde 

para bulunan çantayı Kostas’a veriyor. Kostas ise, çantayı alıp kaçıyor.  

Kötü şanlarından dolayı, Kostas, bankanın dışından tesadüfen geçen ve polise haber 

veren Mihalis tarafından tanınıyor. Polisin olayı hızlı biçimde aydınlatması sonucuyla, 

Andreas ve Kostas tutuklanıyorlar.  

Polis, ceza hukuku uzmanı sıfatınızla, sizden aşağıdaki suçlardan biri veya daha fazlası 

için cezai kovuşturma başlatmaları niyetlerinin doğru olup olmadığı konusunda 

görüşünüzü içtihada atıfta bulunmakla gerekçelendirerek tavsiyenizi istiyor.   

 

SORU 1 

Andreas ve Kostas aleyhine suç işlemek amacıyla komplo yapmak için.  

25 puan 

SORU 2 

Andreas ve Kostas aleyhine otelin sahibi olan şirkete ait parayı çalma suçu için.  

25 puan 

SORU 3 

Kostas aleyhine soygun suçu için.  

25 puan 

SORU 4 

Genel kurala göre, harekete geçmeyi ihmal ettiğinden dolayı, bir kişinin cezai 

sorumluluğu olduğu sayılamaz. Söz konusu kuralın bazı istisnaları vardır. Yirmi (20) 

satırı aşmayarak ve her zaman içtihada atıfta bulunmak suretiyle anlatınız.  

25 puan 
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SORU 5 

a) İşsiz olan Andreas, bu olayı gizleyerek ve aynı zamanda aylık maaşı 2000 avro olan 

bir işte çalıştığını de açıklayarak, Bankadan 5000 avroluk bir borç sağlıyor.  

Andreas sahtekarlık suçu ile karşı karşıyadır. Doğru mu yanlış mı? 

5 puan 

b) Bir sigorta şirketinde sigortacı olarak çalışan Andreas, işverenlerinin adına teslim 

aldığı 5000 avroyu ailesinin ihtiyaçları için kullandı. Niyeti, işinden dolayı hak ettiği 

komisyonların kendisine verildiğinden hemen sonra, bu parayı işverenlerine ödemekti. 

Andreas para çalma suçu ile karşı karşıyadır. Doğru mu yanlış mı? 

5 puan 

c) Hrimatidis adlı kişinin ev hizmetçisi kadın ile iş birliği yapan Andreas, Hrimatidis’in 

evine ev hizmetçisi kadının evden giderek kapadığı ancak kilitlemediği mutfağın 

kapısından giriyor. Andreas’ın niyeti, hizmetçi kadının verdiği bilgiye göre Hrimatidis’in 

eşinin bir kasada saklanan mücevherleri çalmaktır. Kasayı bulmaya çalışırken yukarı 

kattan duyduğu bir gürültüden dolayı gafil avlanan Andreas evi başarısızca terk ediyor.   

Andreas eve zorla girmek (hırsızlık) suçu ile karşı karşıyadır. Doğru mu yanlış mı? 

5 puan 

d) Yukarıdaki olaylar temelinde (c bölümünde bulunanlar temelinde)   

Ev hizmetçisi kadın Andreas ile beraber eve zorla girmek (hırsızlık) suçu ile karşı 

karşıyadır. Doğru mu yanlış mı? 

5 puan 

e) Adam öldürmeye teşebbüs suçunu kanıtlamak amacıyla (A.214(a)), taammüdün 

kanıtlanması gerekmez, sadece yasadışı öldürme kastı kanıtlanmalı.   

Doğru mu, yanlış mı 

5 puan 
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SORU 6 

“Caydırma ihtiyacı, cezanın bireyselleştirilmesini buna bağlı olarak azaltsa da, onu 

delillerin tümünün çerçevesinde mevcut hedef olarak iptal etmez ve duruma göre 

cezanın azaltılmasını haklı gösteren özel etkenleri etkisizleştirmez”. (Haralambus v. 

Polis (1994) A.A.D. 14).   

Yorumlayınız.   

25 puan 

---------------------------------------------- 

 


